






































































































































肯　定 否　定 好　き 嫌　い 快 不　快
米のご飯 40.2 0 ＜0.001 35.5 1.2 ＜0.001
ショートケーキ 37.9 2.4 ＜0.001 24.9 2.4 ＜0.001
お茶 32.5 13.0 ＜0.001























































































































































































































































































     83.6%
39
23.1%
おいしい　19/39
48.7%
62
36.7%
あんこ　28/62 
45.2%
1
0.6%
0 169
計
356
35.1%
208
20.5%
307
30.3%
74
7.3%
69
6.8%
1014
100%
　注１：応答数は該当食品に対する分類別の応答実数。　％は該当食品全応答数に対する割合を示した。
　注２：多いイメージの割合は、該当食品の分類別応答実数に対する連想応答の割合を示した。
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Ⅳ　考　察　
　言語連想法では、用意した刺激語を被調査者に提示
し、それについて連想する言葉を自由にあげさせてい
る。調査者側が用意している評価枠を与えていない
ので、反応にはありのままの心証が表出される。しか
し、その反応から態度をどのように推察するか、また
集団調査などの場合には応答をどのように類型化し、
その傾向を表現するかが問題となる。
　これに対してSD法によるイメージの測定は、刺激
語を被調査者に提示し、あらかじめ調査者が用意した
評定尺度上に応答を記入させるものである。評定尺度
は相反する形容詞もしくは副詞を両極に配置したス
ケールであり、両極間を5～7段階に分割し、尺度の中
心には「どちらでもない」評定を配置させる。両極に
近づくほど「やや」、「非常に」などの程度表現がと
られている。応答に際して「どちらでもない」の評定
の選択は極力さけるように指示される。
　すなわち、SD法は、調査者があらかじめ用意にし
た評定尺度で被調査者が評価するという図式である。
このようなやり方の場合被調査者は実際に感じていな
くても評価語を用意されれば評価できてしまうため、
得られる結果はいわば調査者が用意した評価次元上に
おける評価傾向ということになり、被調査者が感じて
いるものをありのままに反映したものとは言えない。
　本報の目的とする被調査者の心証の把握からすれ
ば、刺激語の示す対象に対して自己の感情、好き嫌
い、願望、ないし感情的意見、感想を反応語として,
「おいしい」「食べたい」「旨い」等の応答となって
示さていれる。この応答反応が本報で求めようとする
言語イメージである。
　須賀らは、「海のイメージ」調査を８）、畔柳らは、
離島住民の生活環境に対する意識調査を「しぜん」、
「まち」、「「うみ」、「しま」の４つの刺激語を用
いて９）、小松は、「水」の概念について10）、井筒は、
「キャンプ」11）について連想法で調査を行っている
が、これらの研究報告によると、反応語の出現頻度を
求めるための分類化には一定の形式が存在するわけで
はなく、研究目的に応じて設定されるものである。　
　本報では、調査対象者に刺激語を提示し、それに対
する自由連想応答を記述させた。したがって応答その
ものはありのままの心証を表している。しかし、前述
のように応答そのものから態度を推察することが困難
なため、本報では評定者が自由に応答させた反応に対
して二次的にSD法的な評定尺度をあてはめて評定す
るという方法を１つの方法としてとった。すなわち、
尺度の両極に相反する形容詞が配してはいるが、すで
に応答された言葉には程度表現がなされていないの
で、段階評価は不可能であった。また、評定尺度の両
極の中央に「どちらでもない」応答をおいた尺度とな
るので、程度評価とは趣を異なった質的評価となっ
た。
　応答された自由連想には評定するために設定した尺
度とは無縁のものが多く、そのため「どちらでもな
い」評定が多数となっている。これがありのままの反
応語の特徴といえる。「どちらでもない」評定中には
刺激語に対する被調査者の心証が含まれているにもか
かわらず、これを捨象して心証を把握しようとしたこ
とにも問題がある。
　応答にY尺度を当てはめた場合、生活習慣の適正化
に関連したカテゴリーは個人的嗜好が該当した。この
カテゴリーへの食品の心証として、米のご飯、ショー
トケーキおよび饅頭に対する心証が多く、いずれも
「おいしい」というイメージが共通しており受容的心
証であった。
　Ｉ尺度を当てはめた場合、生活習慣の適正化に関連
したカテゴリーは「自分との関わり」が該当した。こ
のカテゴリーへの食品に対する心証としては、米のご
飯、ショートケーキおよび饅頭に対する心証が多く、
いずれも「おいしい」というイメージが共通しており
受容的心証であった。
　すなわち、Y尺度を用いた場合およびＩ尺度を用い
た場合共に食品に対する心証では、米のご飯、ショー
トケーキおよび饅頭に対していずれも受容的であっ
た。これをSD法的尺度での成績と比較すると、SD法
的解析では、米のご飯、ショートケーキおよび饅頭に
対して、肯定・好き・快とする許容的態度がみられ
た。すなわち、SD法的尺度、YおよびＩ尺度への応
答頻度による解析共に、食品に対する心証は受容的心
証であった。
　以上述べてきたように、食品に対する心証は本報で
用いた３尺度共にほぼ同一傾向の結果が把握できた。
すなわち、これら３尺度は調査に際して実用化し得る
可能性が示唆された。
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